Arztliche Betrachtungen zur Stellung der Abtreibung
im geltenden und werdenden Recht.

Von
Prof. Tobben, Miinster.

Die vorliegende Arbeit soll nach 2 Richtungen hin orientieren, indem
sie einmal die rechtliche Stellung des Arztes zur Abtreibung und zweitens
die Bestrafung der Abtreibung im geltenden und werdenden Recht
behandelt.

Nach geltendem Recht ist die Fruchtabtreibung grundsitzlich objek-
tiv eine rechtswidrige Handlung. Es gibt nur einen vielfach lediglich als
subjektiv aufgefaliten Strafausschliefungsgrund: den Notstand®. Mit
dem Notstand beschiftigt sich der § 54 RStrGB.

»Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Handlung auBer
dem Falle der Notwehr in einem unverschuldeten, auf andere Weise nicht zu
beseitigenden Notstande zur Rettung aus einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib
und Leben des Téters oder eines Angeborigen begangen worden ist.

Als Angehérige im Sinne des gegenwirtigen Strafgesetzes gelten
nach §52 Abs. 2 Verwandte und Verschwigerte auf- und absteigender
Linie, Adoptiv- und Pflegeeltern und -kinder, Ehegatten, Geschwister
und deren Ehegatten und Verlobte. Ebermayer fordert fiir das werdende
Recht Ausdehnung des im geltenden Recht nur fiir Angehérige geltenden
Notstandes auf jeden2. Der Strafgesetzbuchentwurf von 19303 sieht
diese Ausdghnung des Notstandes in seinem § 25 vor:

,»Jm Notstand handelt, wer eine mit Strafe ]oedrohte Handlung begeht, um
eine gegenwirtige, nicht anders abwendbare Gefahr eines erheblichen Schadens
von sich oder einem anderen abzuwenden, wenn ihm oder dem Gefahrdeten nach
den Umstdnden nicht zuzumuten ist, den drohenden Schaden zu dulden.

Ist der drohende Schaden gegeniiber dem aus der Einwirkung zu erwartenden

Schaden verhaltnismaBig groB, so handelt der Tater nicht rechtswidrig; andern-
falls bandelt er zwar rechtswidrig, ist aber straffrei.

Einwirkungen auf Leib und Leben sind nur zum Schutze von Leib und Leben
zuldssig.

Bei dem mangelnden Rechtsschutz steht dem Arzt nur eine Richt-
schnur fir sein Handeln zur Verfiigung in der ,,Standesordnung fiir die

1 Ebermayer, Arzt und Patient in der Rechtsprechung. Berlin: R. Mosse 1925.
S. 255—256.

2 Ebermayer, 1. c. 8. 256.
3 Reichstag V, Drucks. Nr 395 (1930).
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Deutschen Arzte’ (Endgiiltige Fassung am 5. TX. 1926). Diese Standes-
ordnung stellt aber nur einen privaten Ehrenkodex dar und hat durch-
aus keine Rechtsgiiltigkeit. Zur Frage der Schwangerschaftsunter-
brechung bemerkt die Standesordnung:

»Bs ist Pflicht des Arztes, das keimende Leben zu erhalten, soweit dem nicht
lebensgetéhrliche Zustinde der Mutter entgegentreten.c

Entsprechend den Bremer Richtlinien hat sich der Brauch entwickelt,
in den Arztevereinen Kommissionen zu bilden, welche der Arzt, der Wert
daranf legt, standestreu zu handeln, vor der Schwangerschaftsunter-
brechung konsultieren mufl. Diese Kommissionen entscheiden, ob eine
drztliche Indikation vorliegt. Auf derselben Linie liegt eine Entschlie-
Bung des Reichsgesundheitsrates aus dem Jabre 1927. In ihr wird
unter anderem zum Ausdruck gebracht, ,,in den &rztlichen Standes-
ordnungen oder in sonst geeigneter Weise* sei ,,den Arzten zur Richt-
schnur zu machen, dall eine Schwangerschaftsunterbrechung aubBer
in Notfillen nur auf Grund der Zuziehung eines zweiten Arztes vor-
genommen werden’ diirfel. Sollte dennoch die Schwangerschaftsunter-
brechung zur Anklage des Arztes fithren, so hat dieser ein Mittel in der
Hand, den Richter zu iiberzeugen, daB er lege artis gehandelt habe.
Nach einer Reichsgerichtsentscheidung vom 11. ITI. 19272 kann der
Arzt, der in ihrem Sinne korrekt gehandelt hat, nicht bestraft werden.
Das Reichsgericht fibhrt aus:

»Die drztlich angezeigte Schwangerschaftsunterbrechung ist bei Vornahme
durch einen zur Beurteilung befihigten Dritten nicht rechtswidrig, wenn sie das
einzige Mittel ist, um die Schwangere aus einer gegenwartigen Gefahr des Todes
oder einer schweren Gesundheitsschidigung im Sinne des § 224 RStrGB. zu be-
frefen.

Richtungsgebend fiir das Reichsgericht ist der Grundsatz der Giiter-
und Pflichtenabwigung. In den meisten Féllen wird sich das zustédndige
Gericht nach dieser Reichsgerichtsentscheidung richten, weil es sich
nicht ohne schwerwiegende Griinde dieser Rechtsprechung des ober-
sten (erichtes entziehen kann. Durch die angefiihrte Entscheidung
bat das Reichsgericht einen weiteren ,,iibergesetzlichen Notstand®,
der nicht an die engen Grenzen des § 54 gebunden ist, anerkannt. Aber
ein positives, den Arzt schitzendes Recht wird durch diese Recht-
sprechung nicht geschaffen. Jeder Richter kann anders urteilen und ist
an die Reichsgerichtsentscheidung keineswegs gebunden. Beachtlich
ist die Tatsache, daB neuerdings auch Rosenfeld in Miinster die ,,Rechts-
unsicherheit fiir den Arzt unter der derzeitigen Gesetzeslage® hervorhebt
und ,,eine autoritative Feststellung nach der Richtung hin fordert,
»daB schon nach geltendem Recht ... die Schwangerschaftsunter-

1 Drucks. des Reichstags TV, Wahlperiode 1928, 21. Ausschuf, S.3.
2 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen. 61, 243.
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brechung aus drztlicher Indikation gerechtfertigt ist*t. Kommt es zur
Verurteilung eines Arztes wegen einer Schwangerschaftsunterbrechung,
so wird der Regierungsprisident (in Berlin der Polizeiprisident) und,
wenn der Beschuldigte der arztlichen Ehrengerichtsbarkeit untersteht,
der Oberprisident und der Vorstand der Arztekammer von der Staats-
anwaltschaft benachrichtigt®. Auf Grund des § 3 des Gesetzes iiber die
arztlichen Ehrengerichte, das Umlagerecht und die Kassen der Arzte-
kammern vom 25. November 1899 in der Fassung des (Gesetzes vom
27. VIL. 19042 hat der betreffende verurteilte Arzt die ehrengerichtliche
Bestrafung verwirkt. Zur rascheren Orientierung werden hier die beiden
ersten Absitze des § 3 Ebrengerichtsgesetz wortlich wiedergegeben:

»Der Arzt ist verpflichtet, seine Berufstatigkeit gewissenhaft auszuiiben und
durch sein Verhalten in Ausitbung des Berufes sowie aufBerhalb desselben sich
der Achtung wiirdig zu zeigen, die sein Beruf erfordert.

Ein Arzt, welcher die ihm obliegenden Pflichten verletzt, hat die ehren-
gerichtliche Strafe verwirks.®

Die von Ebermayer geforderte Sicherung des Arztes bei einer drzt-
lich gebotenen Schwangerschaftsunterbrechung# sieht der Absatz 1 des
§ 254 des Entwurfes des Reichsstrafgesetzbuches aus dem Jahre 19275
vor. Er lautet:

»,Eine Abtreibung im Sinne des Gesetzes liegt nicht vor, wenn ein approbierter
Arzt eine Schwangerschaft unterbricht, weil es nach den Regeln der édrztlichen
Kunst zur Abwendung einer auf andere Weise nicht abwendbaren ernsten Ge-
fahr fiir das Leben oder die Gesundheit der Mutter erforderlich ist.*

Im Strafgesetzbuchentwurf von 19306 lautet . der entsprechende
Absatz:

»Bine Abtreibung im Sinne dieses Gesetzes liegt nicht vor, wenn ein Arzt
eine Schwangerschaft unterbricht, weil es nach den Regeln der drztlichen Kunst
zur Abwendung einer ernsten Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit der Mutter
erforderlich ist.

Ebenso aktuell wie die einschligige Stellung des Arztes zum Recht
ist die Frage der strafrechtlichen Behandlung der Abtreibung im allge-
meinen. Nach dem Reichsstrafgesetzbuch von 1871 wurde die Abtreibung
nach folgenden Paragraphen bestraft:

1 Rosenfeld, In dem Artikel von Vollmann »Schwangerschaftsunterbrechung
und Unfruchtbarmachung vor dem Forum der Internationalen kriminalistischen
Vereinigung am 12. und 13.IX. 1932. Dtsch. Arztebl. 61, Nr 27, 360 (1932).

% Allgemeine Verfiigung des JM. vom 12. XII. 1927 iiber die in Strafsachen
von den Strafverfolgungsbehorden, den Strafvollstreckungsbehérden und den
Gerichten zu machenden Mitteilungen (Mitteilungen in Strafsachen) (I 5122). § 25.
Justizministerialbl, 89, 404.

8 Preuflische Gesetzessammlung 1904, 182.

¢ Ebermayer, 1. c. S.251.

® Reichstag IIT, 1924/27, Drucks. Nr 3390.

6 Reichstag V, 1930, Drucks. Nr 395.
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§ 218 (Abtreibung).

»Eine Schwangere, welche ihire ¥Frucht vorsitzlich abtreibt oder im Mutter-
leibe totet, wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft.

Sind mildernde Umstédnde vorhanden, so tritt Gefdngnisstrafe nicht unter
6 Monaten ein.

Dieselben Strafvorschriften finden auf denjenigen Anwendung, welcher mit
Einwilligung der Schwangeren die Mittel zu der Abtreibung oder Tétung bei
ihr anwendet oder ihr beigebracht hat.”

§ 219 (Lohnabtreibung).

s it Zuchthaus bis zu 10 Jahren wird bestraft, wer einer Schwangeren, welche
ihre Frucht abgetrieben oder getdtet hat, gegen Entgelt die Mittel hierzu ver-
schafft, bei ihr anwendet oder ihr beigebracht hat.”

§ 220 (Abireibung ohme Einwilligung).

»Wer die Leibesfrucht einer Schwangeren ohne deren Wissen oder Willen
vorsatzlich abtreibt oder tétet, wird mit Zuchthaus nicht unter 2 Jahren be-
straft.

Ist durch die Handlung der Tod der Schwangeren verursacht worden, so tritt
Zuchthausstrafe nicht unter 10 Jahren oder lebenslingliche Zuchthausstrafe ein.*
" Die Fruchtabtreibung wurde hiernach also mit Zuchthaus bis zu
5 Jahren, bei mildernden Umstinden mit Gefdngnis nicht unter 6 Monaten
bestraft. Die Lohnabtreibung, d. h. die Abtreibung gegen Entgelt, wurde
mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren, die Abtreibung ohne Einwilligung mit
Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestraft. Gegen diese Bestrafung der
Abtreibung wurde in den letzten Jahren, besonders nach dem Kriege, von
verschiedenen Richtungen angekimpft. Vor allen Dingen waren es die
Linksparteien im Reichstag, die entsprechend den Sowjeteinfliissen
versuchten, die Paragraphen 218—220 zu stiirzen. Auch sonst wurde fiir
eine milde Bestrafung der Abtreibung in Wort und Schrift eifrigst
Propaganda gemacht. Unter den sich gegen die bisherige Rechtsordnung
wendenden Einfliissen wurde durch das neue Gesetz vom 18.V. 1926 ein
biegsamer Kompromifiparagraph geschaffen, der sog. neue § 218:

,.Eine Frau, die ihre Frucht im Mutterleib oder durch Abtreibung tétet oder
die Tétung durch einen anderen zuldBt, wird mit Gefangnis bestraft.

Ebenso wird ein anderer bestraft, der eine ¥rucht im Mutterleib oder durch
Abtreibung totet.

Der Versuch ist strafbar.

Wer die im Absatz 2 bezeichnete Tat ohne Einwilligung der Schwangeren
oder gewerbsmafig begeht, wird mit Zuchthaus bestraft. Ebenso wird bestraft,
wer einer Schwangeren ein Mittel oder Werkzeug zur Abtreibung der Frucht ge-
werbsmiBig verschafft. Sind mildernde Umsténde vorhanden, so tritt Geféngnis-
strafe nicht unter 3 Monaten ein.”

Es tritt also bei der gewdhnlichen Abtreibung die Gefangnisstrafe
an Stelle der Zuchthausstrafe. Nur bei Abtreibung ohne Einwilligung
und gewerbsmiBiger Abtreibung bleibt dje Zuchthausstrafe bestehen.
Aber auch hier kann bei mildernden Umstéinden Geféingnisstrafe ein-
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treten. Kine ganz wesentliche Milderung gegeniiber der friiheren
Fassung von 1871 ist darin zu erblicken, daB nur die ,,gewerbsmaBige”,
nicht aber die Abtreibung ,,gegen Entgelt™ mit Zuchthaus bestraft wird.
Es kann also eine einmalige Lohnabtreibung, die nicht den Charakter
der GewerbsméiBigkeit hat, nur mit Gefingnis bestraft werden. Die
Gefingnisstrafe bei der Abtreibung kann in besonderen Fillen auch in
eine Geldstrafe umgewandelt werden, wenn die Voraussetzungen des
§27b RStrGB. gegeben sind.

Noch weitere Milderungen ermdglichen die Strafgesetzbuchentwiirfe
von 1927 und 1930, und zwar der Entwurf von 1927 insofern, als vor-
gesehen wird, dafl in besonders leichten Fillen das Gericht, auch wenn
die Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 nicht vorliegen, von Strafe ab-
sehen kann. In diesem Zusammenhange sei der § 26 Abs. 3 eingefiigt:

»Konnte der Versuch schon wegen der Art des vom Téater ausersehenen
Mittels oder Gegenstandes tiberhaupt nicht zur Vollendung fithren, so kann das
Gericht die Strafe nach freiem Ermessen mildern oder von Strafe absehen.®

Der Entwurf aus dem Jahre 1930 bestimmt, dafi die Strafbarkeit
in 2 Jahren verjahrt. Nach diesen Gesetzentwiirfen wirde also im
Gegensatz zu friither die Méglichkeit, in besonders leichten Fallen von
Strafe abzusehen, vorhanden sein. Ferner ist im letzten Gesetzentwurf
hinzugekommen, dafl die Straibarkeit, wenn es sich nicht um eine ge-
werbsméBige oder ohne Einwilligung der Schwangeren vorgenommene
Abtreibung handelt, in 2 Jahren verjdhrt. Betrachtet man mit den Augen
des Mediziners die Fassung des neuesten Entwurfes, so diirfte hinsichtlich
der Individualisierung das grofite MaBl von Riicksichtsnahme auf die
arztliche und sonstige Lage des Einzelfalles erreicht sein. Lassen
sich doch in einer groBen Zahl von Abtreibungsfillen leicht mildernde
Umstdnde finden. Die vorgesehene Verjihrung nach 2 Jahren wird
in den Kreisen, die das strafende Schwert scharf halten wollen, ent-
schiedenem Widerspruch begegnen.

Was nun die Indikation zur Schwangerschaftsunterbrechung an-
betrifit, so werden sowohl im geltenden Recht als auch im neuen Straf-
gesetzbuchentwurf die sog. eugenische, die ethische und die soziale
Indikation nicht erwdhnt. Auch der Anhinger eingreifender eugeni-
scher Mallnahmen wird dem Strafgesetzbuchentwurf insofern zustim-
men miissen, als der Gesetzgeber angesichts des bisherigen Standes
der Erblichkeitslehre noch keine gesetzlichen Bindungen im Sinne der
Anerkennung einer eugenischen Indikation eingehen konnte. Allerdings
hat die Internationale Kriminalistische Vereinigung in ihrer Sitzung vom
12. und 13.1X.1932 den Beschluf gefaBt, daB im Sinne einer lex
ferenda nach dem Stande der medizinischen und erbbiologischen Wissen-
schaft die Unterbrechung der Schwangerschaft aus eugenischen Griinden
in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fillen gesetzlich zuzulassen sei.
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Gegen diese Stellungnahme kann ich vom érztlichen Standpunkt unter
der Voraussetzung nichts einwenden, daf3 nach den Thesen von Graf zu
Dohna und Lowenstein ein einschligiges Reichsgesetz nur dann erlassen
werden soll, wenn die Erblichkeitsforschung zu ausreichend zuverlissigen
Ergebnissen gekommen sein wird. Die Thesen von Graf zu Dohng und
Léwenstein sind sehr wohl vereinbar mit den Ergebnissen der Umfrage
Winters bei 24 Fachvertretern der Geburtshilfe. Sie sind niimlich von
Winter dahin zusammengefalit worden, ,,dall die eugenische Indikation
gich die wissenschaftliche Anerkennung errungen hat, daf} die sichere
Auswahl der Fille fiir den Abort heute erst in einzelnen Fallen mdoglich
ist und dafl die Indikation nur gestellt werden soll nach der Konsultation
mit einem erbbiologisch erfahrenen Facharzt“l. Erginzend will ich
noch hinzufiigen, daB nach dem Urteil H. W. Maiers es Falle genug gibt,
in denen sie gerechtfertigh erscheint?.

Die ethische Indikation, fiir die sich F. Strassmann mehrfach, u. a. in
dieser Zeitschrift 1015, S. 239 —253 (Behandlung der Abtreibung im kiinf-
tigen Strafgesetzbuch), eingesetzt hat, bezieht sich auf Unterbrechung
der Schwangerschaft, wenn die Schwingerung bei Veriibung von Not-
zucht, Schindung oder Blutschande eingetreten ist. Auch Graf zu Dohna
hat sich neuerdings fiir eine Unterbrechung aus der sog. ethischen Indi-
kation ausgesprochen, ,,d. h., wenn das Kind nachweislich unter Um-
stdnden empfangen worden ist, welche den Tatbestand eines Verbrechens
nach §§ 173, 176 Ziff. 2 oder 177 StGB. erfiillen’’s. Entsprechend dieser
Stellungnahme hat die Internationale Kriminalistische Vereinigung in
ihrer Sitzung vom 12, und 13. September 1932 de lege ferenda vorge-
schlagen: ,,Die Unterbrechung der Schwangerschaft ist gesetzlich zuzu-
lassen, soweit die Schwangerschaft das Ergebnis bestimmter Straftaten
ist*‘4, Diese Indikation wird nach Radbruch® auch im Schweizer Entwurf
von 1916 anerkannt. Man wird Radbruch — falls nicht bei dieser sog.
ethischen Indikation auch eugenische Gesichtspunkte in Frage kommen —
Recht geben miissen, wenn er sagt, daBl die ethische (und soziale) Indi-
kation dem Arzte bei Gefahr der Strafbarkeit Untersuchungen und Fest-
stellungen zumuten, die er vorzunehmen gar nicht in der Lage ist.

1 Winter w. Naujoks, Der kiinstliche Abort. Stuttgart: Ferd. Enke 1932.
S. 164.

2 H, W. Maier, In dem Artikel von Vollmann ,,Schwangerschaftsunter-
brechung und Unfruchtbarmachung vor dem Forum der Internationalen Krimina-
listischen Vereinigung am 12. und 13. IX. 1932, Dtsch. Arztebl. 61, Nr 27, 358.

2 Vgl. ,,Schwangerschaftsunterbrechung und Unfrochtbarmachung vor dem
Forum der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung® von Vollmann wie zu
Anmerkung 1, S. 358.

4 Wie Anmerkung 1 und 2, S.361.

5 Radbruch, Abtreibung und Ankiindigung von Abtreibungsmitteln (Reform
des Strafrechts). Herausgegeben von Aschrott u. Kohlrausch. Berlin u. Leipzig,
Walter de Gruyter 1926. 8. 309—313.
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Dagegen kann ich ihm nicht folgen, wenn er die ,,Freigabe der Ab-
treibung nicht von bestimmten Indikationen, sondern von einer zeit-
lichen Grenze abhingig® machen und folgende Bestimmungen als
§ 228 Abs. 34 in den Entwurf einfiigen will:

»Die Handlungen bleiben straflos, wenn sie von der Schwangeren selbst oder
einem staatlich anerkannten (approbierten) Arzte innerhalb der ersten 3 Monate
vorgenommen sind‘‘?,

Gegen diesen Vorschlag Radbruchs ist einzuwenden, daf eine der-
artige zeitliche Festlegung fiir das medizinische Denken zu schematisch
ist und einem indikationslosen Treiben und damit auch der Gefahr
der Steigerung der Morbiditit und Mortalitdt Tir und Tor offnet.
Sehr klar fabit Winter die Ansicht der geburtshilflichen Wissenschaft
und ,,akademischen Lehre” dahin zusammen, ,,daf die sicher nach-
gewiesene Notzucht und Schindung den Arzt heute berechtigt, die
Schwangerschaft zu unterbrechen. Da diese Indikation aber gesetz-
lich unzulédssig ist, so wiirde der Arzt am besten die Verantwortung fiir
die Ubertretung des Gesetzes dem Juristen iiberlassen und nur dann
eingreifen, wenn das Gericht den Tatbestand festgestellt hat oder wenn
die Gravida jhm vom Gericht zur Untersuchung tiberwiesen wird 2,

Die Nichtanerkennung der frither schon von F. Reuter in seinem Vor-
trag ,,Die Fruchtabtreibung* (Verhandlung im Verein der Arzte von
Steiermark iiber den § 144) und neuerdings auch von August Mayer3
scharf abgelehnten sozialen Indikation erscheint mir ohne weiteres berech-
tigt, weil man trotz bestehender Meinungsverschiedenheiten denjenigen

‘unter den praktischen Juristen Recht geben muB, die nach meinen
Erfahrungen darin eine Sabotage des Rechts erblicken. Hinzu kommt,
dafl der sozialen Indikation ein so angesehener Jurist wie Ebermagyert
das Bedenken entgegenstellt, einzelne Fille, in denen wirklich ein zu-
reichender Grund bestehe, aus sozialen Griinden abtreiben zu lassen,
seien sehr schwer festzustellen. Ebenso einleuchtend ist die Stellung
Kahls®, wenn er ,die soziale Indikation als gesetzlich selbstindig ge-
wihrleistete Indikation nicht anerkennt und die Begriindung hinzufiigt,
daBl unter dem weiten Begriff der sozialen Indikation Bequemlich-
keitsriicksichten versteckt werden kénnten. Wenn demgegeniiber die
Internationale Kriminalistische Vereinigung in ihrer EntschlieBung vom
12. und 13. September 1932 die Unterbrechung der Schwangerschaft

1 Radbruch, 1. c. S. 312.

2 Winter u. Naujoks, 1. c. S. 168.

8 4. Mayer, Diskussionsbemerkung auf der Internationalen Kriminalistischen
Vereinigung zu Frankfurt vom 12. und 13. IX. 1932. Dtsch. Arztebl. 61, Nr 27,
360 (1932).

* Ebermayer, Der Arzt im Recht. Leipzig: Georg Thieme 1930. S. 232.

® Kahl, Drucksachen des Reichstags IV, Wahlperiode 1928, 21. Ausschufl
(Reichsstrafgesetzbuch), S.7.

%. 1. d. ges. Gerichtl. Medizin. 20. Bd. ' a 14
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ans sozialen Griinden gesetzlich zulassen will, falls die Mutter oder das
Kind wirtschaftlichem Elend ausgesetzt sein wiirden, so mull die Be-
fiirchtung ausgesprochen werden, dafi im Falle der Verwirklichung des
Vorschlages einer so angesehenen, vorwiegend aus Juristen bestehen-
den Korperschaft ein indikationsloses, beinahe an die ,,Freigabe der
Unterbrechung tiberhaupt‘* grenzendes Treiben einsetzen wird. Auf alle
Fille aber wiirde der Arzt fiir die Festsetzung einer solchen Indikation
génzlich unzustindig sein, da ihm ja doch die Sachkunde fiir die Uber-
priifung der wirschaftlichen Notlage fehlt und August Mayer? unbedingt
zugestimmt werden mufl, wenn er sagt, dall man , wirtschaftliche Not
nicht mit medizinischen Mitteln angreifen” solle, Wenn fir die
Schwangerschaftsunterbrechung aus sozialen Griinden vom Grafen zu
Dohna® dann eine Rechtfertigung gefunden wird, ,,wenn die Ablehnung
des Eingriffs durch den Arzt besorgen lifit, dafl er durch MaBnahmen
ersetzt werden wiirde, welche Leben und Gesundheit der Mutter ernster
Gefahr aussetzen®’, so ist hier offenbar an die Gefahr der Zuflucht zum
Kurpfuscher und deren #ible Folgen gedacht. Diesem Gedankengang
ist aber die Tatsache entgegenzuhalten, daf nach den auf die Berichte
der Arzte Dr. Niedermeyer (Gorlitz) und Dr. Harmsen (Berlin) gestiitzten
Erfahrungen des Bremer Gynikologen Kirstein die Zahl der Pfuscher-
aborte nach ibereinstimmenden Berichten in Rufiland trotz Legali-
sierung im Steigen ist%. Auch kann nicht eindringlich genug dem Hinweis
Kirsteins auf die mit jeder Unterbrechung der Schwangerschaft ,,un-
vermeidlich verbundenen Gefahren firr den Korper, fiir die Psyche, fir
die innere Sekretion zugestimmt werden?. Einen sehr verstindlichen
Standpunkt in dieser Frage vertritt der Deutsche Arztetag, Kéln 1931.
Er lehnt die soziale Indikation ab, will aber etwa entsprechend der kom-
binierten medizinisch-sozialen Indikation nach Winter® die sozialen Ver-
hiltnisse und ihren Einfluf auf den Krankheitsverlauf mitberiicksichtigt
wissen. Bei einer gesunden Frau wird jedoch die soziale Indikation
grundsitzlich abgelehnt?. Auch seitens der Hochschullebrer fand die
,rein soziale Indikation® eine fast einstimmige Ablehnung. Nicht ab-
gelehnt aber wurde die ,,Mitwirkung sozjaler Grinde bei der Aufstellung

1 Vgl. Vollmann, Schwangerschaftsunterbrechung und Unfruchtbarmachung
vor dem Forum der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung am 12. und
13.TX. 1932. Dtsch. Arztebl. 61, Nr 27, 357 (1932).

2 4. Mayer, Bemerkungen zur Frage der Konzeptionsverhiitung, insbesondere
durch Sterilisierung. Disch. Arstebl. 61, Nr 27, 353 (1932).

% Wie Anmerkung 1, 8. 359,

4 Wie Anmerkung 1, 8. 357,

5 Wie Anmerkung 1, 8. 357,

8 Vgl Vollmann, Umschau. Der Kampf gegen den § 218. Die Sache Dr. Fried-
rich Wolf. Disch. Arztebl. 60, Nr 9, 116 (1931). B

? Btenographischer Bericht tiber die Verhandlungen des 50. Deutschen Arzte-
tages in Koln, Dtsch., Arziebl., 60, Nr 25, 6—7 (1931).



zur Stellung der Abtreibung im geltenden und werdenden Recht. 195

einer medizinischen Indikation®!. In besonders scharfer Formulierung
spricht sich @iitt in seinem Referat auf der 19. Hauptversammlung des
Medizinalbeamtenvereins aus, wenn er sagt, daB ,,die Freigabe der
sozialen Indikation den Tod unseres Volkes bedeuten wiirde2. Diese
ablehnende Auffassung scheint mir wesentlich besser begriindet als
die Stellungnahme Grotjakns, der zwar theoretisch die soziale Indikation
wie frither ablehnen will, aber zugibt, dafl unter den heutigen Zustinden
und angesichts der groflen Arbeitslosigkeit praktisch diese schroffe
Ablehnung nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Grotjahn geht
sogar soweit, unter bestimmten Voraussetzungen eine etwa bereits
vorhandene groffe Kinderzahl als soziale Haupt- und Nebenindikation
anzuerkennen3. Meiner Auffassung nach ist diese einseitige Stellung-
nahme Grotjahns aus bevilkerungspolitischen wie aus drztlich-ethischen
Griinden abzulehnen, zumal da der Arzt in einem solchen Falle génzlich
den Boden seines durch &drztliche Gegebenheiten bedingten Handelns
verliBt. Ich stehe dabei in vélliger Ubereinstimmung mit der Auf-
fassung des Deutschen Arztetages, der als offizielle Standesvertretung
die Erfahrung der Mehrheit der deutschen Arzteschaft zusammenfaBt.
Es erscheint mir deshalb folgerichtig, wenn ich zum Schluf einer auf
derselben Linie liegenden Tatbestandsfeststellung und einer Hoffnung
Ausdruck gebe. Ich stelle erfreut fest, daBl der &rztliche Nachwuchs
an unseren Hochschulen in vorbildlicher Weise im Sinne der drztlichen
Standesethik erzogen wird, so dafl auch heute noch mit der durch strenge
medizinische Indikationsstellung fiir die Unterbrechung gebotenen Ein-
schriankung die hier dem Sinne nach und in der Fuflnote im Urtext
wiedergegebenen Worte aus dem Eid des Hippocrates: ,,Nie will ich
einem Weibe die Leibesfrucht abtreiben, rein wie mein Leben, so will
ich stets meine Kunst bewahren4, fiir den jungen Arzt richtunggebend
sein sollten. Jedenfalls halte ich die Warnung Vollmanns, man moge
sich ,,bei der Schaffung einer so folgenschweren gesetzlichen Neuerung*‘s,
wie sie in der Anerkennung der sozialen Indikation geplant ist, nicht von
den Gegebenheiten der jetzigen wirtschaftlichen Notzeit leiten lassen,
fiir duBerst beachtenswert.

1 Winter u. Nawjoks, L. c., 8. 155.

2 Glitt, Bevolkerungspolitik und 6ffentliches Gesundheitswesen. Z. Med.beamte
45, Nr 10, 468 (1932). .

% Grotjohn, Eine Karthotek zu § 218. Berlin: A. Metzner 1932. S.173.
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plétes d’Hippocrate. Ed. par E. Littré. Paris: Chez J. B. Baillitre 1844, Tome
quatriéme, page 630.

® Vgl. Schwangerschaftsunterbrechung und Unfruchtbarmachung vor dem
Forum der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung am 12. und 13. IX. 1932.
Dtsch. Arztebl. 61, Nr 27, 361 (von Vollmann).
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Dartiber hinaus gebe ich unter AuBerachtlassung weltanschaulicher,
weite Kreise der Bevilkerung bewegender, aber nicht zu meinem Thema
gehorender Fragen, von rein sachlich-medizinischen Erwigungen aus-
gehend, die Anregung, dall diese durch die EntschlieBung der Inter-
nationalen Kriminalistischen Vereinigung vom 12. und 13. IX. 1932 be-
sonders aktuell gewordenen Fragen der Schwangerschaftsunterbrechung
unter Hinzuziehung eugenischer Sachverstdndiger von den Gerichts-
medizinern eingehend diskutiert werde. Zu dieser Anregung glaube ich
um so mehr berechtigt zu sein, als auch RB. Lehmann in seinem Bericht
{iber die Tagung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung
sich dahin aussprach, dafl die auf dieser Tagung angenommenen Thesen
besonders hinsichtlich der sozialen Indikation dem Votum der Mehrzahl
der Berichterstatter widersprichen und noch kritisch zu besprechen
seien,
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