
~rztliche Betraehtungen zur Stellung tier Abtreibung 
im geltenden und werdenden Recht. 

Von 
Prof. TSbben, Mfinster. 

Die vorliegende Arbeit  soll nach 2 I~ich~ungen hin orientieren, indem 
sic einmal die reehtliche Stellung des Arztes zur Abtre ibung und zweitens 
die Bestrafung der Abtre ibung im geltenden und werdenden I~eeht 
behandelt .  

Naeh  geltendem I~eeht ist die Fruehtab t re ibung  grunds~tzlieh objek- 
t iv  eine reehtswidrige t tandlung.  Es gibt nur  einen vielfaeh lediglieh Ms 
subjekt iv  aufgefal3ten Strafausschliel3ungsgrund: den Nots t and  1. Mit 
dem Not s t and  beseh/~ftigt sieh d e r w  54 RSt rGB.  

,,Eine strafbare I-Iandlung ist nicht vorhanden, wenn die tIandlung auBer 
dem Falle der Notwehr in einem unversehuldeten, auf andere Weise nieht zu 
beseitigenden Notstande zur Rettung aus einer gegenw/~rtigen Gefahr ftir Leib 
und Leben des T/~ters oder eines AngehSrigen begangen worden ist." 

Als Angeh6rige im Sinne des gegenwgrtigen Strafgesetzes gelten 
naeh w 52 Abs. 2 Verwandte  und Verschw/igerte auf- und absteigender 
Linie, Adopt iv-  und Pflegeeltern und -kinder, Ehegat ten ,  Gesehwister 
und  deren Ehega t t en  und Verlobte. Ebermayer fordert  fiir das werdende 
l~echt Ausdehnung des im gel~enden t Ieeht  nur  f/it AngehSrige geltenden 
Nots tandes  auf jeden 2. Der Strafgesetzbuchentwurf  yon 1930 s sieht 
diese Ausdehnung des No~s~andes in seinem w 25 vor :  

,,Im Notstand handelt, wet eine mit Strafe bedrohte ttandlung begeht, um 
eine gegenw/~rtige, nieht anders abwendbare Gef'ahr eines erhebliehen Sehadens 
yon sieh oder einem anderen abzuwenden, wenn ibm oder dem Gef/~hrdeten naeh 
den Umstgnden nicht zuzumuten ist, den drohenden Sehaden zu dulden. 

Ist der drohende Schaden gegeniiber dem aus der Einwirkung zu erwartenden 
Sehaden verh~ltnism/~gig grog, so handelt der T/~ter nicht reehtswidrig; andern- 
falls handelt er zwar reehtswidrig, ist abet straffrei. 

Einwirkungen auf Leib und Leben sind nut zum Sehutze yon Leib und Leben 
zulassig." 

Bei dem mangelnden Rechtsschutz  s teht  dem Arzt  nur  eine Richt-  
schnur  ffir sein I t ande ln  zur  Verf/igung in der , ,Standesordnung ftir die 

1 Ebermayer, Arzt und Patient in der Reehtsprechung. Berlin: R. Mosse 1925. 
S. 255--256. 

2 Ebermayer, 1. c. S. 256. 
a Reichstag V, Drucks. Nr 395 (1930). 
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Deutschen :~rz~e" (Endgiiltige Fassung am 5. IX. 1926). Diese Standes- 
ordnung stellt aber nur einen privaten Ehrenkodex dar und hat  durch- 
~us keine Rechtsgiiltigkeit. Zur Frage der Schwangerschaftsun~er- 
brechung bemerkt die Standesordnung: 

,Es ist PfHcht des Arztes, d~s keimende Leben zu erh~lten, soweit dem nicht 
lebensgef~thrliche Znst~nde der ~utter entgegentreten." 

Entsprechend den Bremer Eichtlinien hat sich der Brauch entwickelt, 
in den Xrzt.evereinen Kommissionen zu bilden, welche der Arzt, der Weft  
darauf ]egt, standestreu zu handeln, vor der Schwangersch~ftsunter- 
brechung konsultieren mull. Diese Kommissionen entscheiden, ob eine 
/~rztliche Indik~tion vorliegt. Auf derselben Linie liegt eine Entschlie- 
~ung des t~eichsgesundheitsrates ~us dem Jahre 1927. In  ihr wird 
unter anderem zum Ansdruck gebracht, ,,in den ~rztlichen Stgndes- 
ordnungen oder in sonst geeigneter Weise" sei ,,den Xrzten zur Richt- 
schnur zu muchen, dal~ eine 8chwangerschaftsunterbrechung aul~er 
in 1N~otfgllen nur auf Grund der Zuziehung eines zweiten Arztes vor- 
genommen werden" diirfe 1. Sollte dennoch die Schwangerschaftsunter- 
brechung zur Anklage des Arztes ftihren, so hat dieser ein Mittel in der 
ggnd~ den Eichter zu iiberzeugen, dgl~ er lege artis gehandelt habe. 
Nach einer Reichsgerichtsentscheidung veto 11~ III .  1927 ~ kann der 
Arzt~ der in ihrem Sinne korrekt gehandelt hat, nicht bestraft werden. 
Das geichsgericht fiihrt aus: 

,,Die ~rztlieh angezeigte Schwgngersehsftsunterbreehung ist bei Voim~hme 
durch einen znr tteurteilung bef{~higten Dritten nieht reehtswidrig, wenn sie dgs 
einzige Mittel ist, um die Sehwangere gus einer gegenwi~rtigen Gefahr des Todes 
oder einer schweren Gesundheitsschadignng im Sinne des w 224 P~StrG]~. zu be- 
freleIl~ 

P~ichtungsgebend fiir das Reiehsgericht ist der Grundsatz der Giiter- 
und Pflichtenabwggung. In den meisten Fgllen wird sich das zustgndige 
gericht nach dieser I~eichsgerichtsentscheidung richten, weft es sich 
nicht ohne schwerwiegende Griinde dieser Rechtsprechung des ober- 
sten Gerichtes entziehen kann. Durch die angefiihrte Entscheidung 
hat das Reichsgericht einen weiteren ,,iibergesetzlichen ~Notstand", 
der nicht an die engen Grenzen des w 54 gebunden ist, anerkannt. Aber 
ein positives, den Arzt schiitzendes Recht wird dutch diese Recht- 
sprechung nicht geschaffen, aeder Richter kann anders urteilen und ist 
an die Reichsgerichtsentscheidnng keineswegs gebunden. Beachtlich 
ist die Tatsache, dal~ neuerdings auch Rosen/eld in Miinster die ,,Rechts- 
unsicherheit fiir den Arzt unter der derzeitigen Gesetzeslage" hervorhebt 
und ,,eine autoritative Feststellung" nuch der t~ichtung hin fordert, 
,,dab schon nach geltendem g e c h t . . ,  die Schwangerschgftsunter- 

Drncks, des Reichst~gs IV, W~h]periode 1928, 21. AusschxtI~, S. 3. 
Entscheidungen des Reiehsgerichts in 8trgfsachen. ~1, 243. 
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breehung aus girztlicher Indika t ion  gereehtfert igt  ist ''1. K o m m t  es zur  
Verurtei lung sines Arztes wegen einer Schwangersehaftsunterbrechung,  
so wird der Regierungspr/~sident (in Berlin der Polizeipr/~sident) und, 
wenn der Beschu]digte der grztliehen Ehrengeriehtsbarkei t  unters teht ,  
der Oberpr/~sident und  der Vors tand  der ~ ' z t e k a m m e r  yon  der Staats- 
anwaltsehaf~ benachricht igt  2. Auf Grund des w 3 des Gesetzes tiber die 
/~rztliehen Ehrengeriehte,  das Umlagereeht  und  die Kassen der J~rzte- 
kammern  vom 25. November  1899 in der Fassung des Gesetzes vom 
27. VI I .  190~ s ha t  der betreffende verurtei l te Arzt  die ehrengerichtliehe 
Bestrafung verwirkt.  Zur rascheren Orientierung werden bier dis beiden 
ersten Abs/~ze des w 3 Ehrengerichtsgesetz wSrtlieh wiedergegeben: 

,,Der Arzt ist verpflichtet, seine Berufst/itigkeit gewissenhaft auszuttben und 
durch sein Verhalten in Austibung des Berufes sowie aul3erhalb desselben sich 
der Achtung wfirdig zu zeigen, die sein Beruf erfordert. 

Ein Arzt, welcher die ibm obliegenden Pflichten verletzt, hat die ehren- 
geriehtliehc Strafe verwirkt." 

Die yon  Ebermayer geforderte Sicherung des Arztes bei einer /irzt- 
lieh gebotenen Sehwangersehaf tsunterbrechung a sieht der Absatz  1 des 
w 254 des Entwuffes  des Reiehsstrafgesetzbuches aus dem Jahre  19275 
vor. E r  laute t  : 

,,Eine Abtreibung im Sirme des Gesetzes liegt nicht vor, wenn ein approbiertcr 
Arzt cine Schwangerschaft unterbricht, weft es nach den Regeln der /~rztlichen 
Kunst zur Abwendung einer auf andere Weise nicht abwendbaren crnsten Ge- 
fahr ffir das Leben oder die Gesundheit der Mutter erforderlich ist." 

I m  Strafgesetzbuehentwurf  yon 19306 l a u t e t  der entspreehende 
Absatz  : 

,,Eine Abtreibung ira Sinne dieses Gesetzes ]iegt nieht vor, werm ein Arzt 
eine Schwangerschaft unterbricht, weft es nach den Regcln der ~rztlichen Kunst 
zur Abwendung einer ernsten Gefahr ffir das Leben oder die Gesundheit der Mutter 
erforderlich ist." 

Ebenso aktuell  wie dis einsehl/~gige Stellung des Arztes zum Rech t  
ist die Frage  der strafrechtl ichen Behandiung der Abtre ibung im allge- 
meinen. Nach  dem Reiehsstrafgesetzbueh yon  1871 wurde dis Abtre ibung 
naeh folgenden Paragraphen  bestraf t :  

i Rosen[eld, In dem Artikel yon Vollmann ,,Schwangerschaftsunterbrechung 
und Unffuchtbarmachung vor dem Forum der Internationalen krimina]istischen 
Vereinigung am 12. und 13. IX. 1932". Dtsch. J~rztebl. 61, Nr 27, 360 (1932). 

Allgemeh~e Verfiigung des JM. vom 12. XII. 1927 fiber die in Strafsaehen 
yon den Strafveffolgungsbeh6rden, den Strafvollstreckungsbeh6rden und den 
Gerichten zu machenden Mit~eilungen (Mittei/ungen in Strafsaehen) (I 5122). w 25. 
Justizministerialbl. 89, 404. 

8 PreuBische Gesetzessammlung 1904, 182. 
4 Ebermayer, 1. c. S. 251. 
5 Reichstag III ,  1924/27, Drucks. Nr 3390. 
6 Reichstag V, 1930, Drucks. Nr 395. 
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218 (Abtreibung). 
,,Eine Schwangere, welche ihre Frucht vors~itzlich ~btreib~ oder im Mut~er- 

leibe t6tet, wird mit Zuchthans bis zu 5 Jahren bestraft. 
Sind mildernde Umst~inde vorhanden, so tritt Gefhngnisstrafe nicht ~ter 

6 Monaten ein. 
]Dieselben Strafvorschriften linden auf denjenigen Anwendung, welcher mit 

Einwilhgung der Schwangeren die Mittel zu der Abtreibung oder TStung bei 
ihr ~nwendet oder ihr beigebraeht hat." 

219 ( Lohnabtreibung). 
,,Mit Zuchthaus his zu 10 Jahren wird bestr~ft, wer einer Schwangeren, welche 

ihre Frucht abgetrieben oder get6tet hat, gegen Entgelt die Nittel hierzu ver- 
schafft, bei ihr anwendet oder ihr beigebracht hat." 

br 220 (Abtreibung ohne Einwilligung). 
,Wet die Leibesfrucht einer Schwangeren ohne deren Wissen oder Willen 

vors/itzlich abtreibt oder t6tet, wire[ mit Zuchthaus nicht, unter 2 Jahren be- 
straft. 

Ist dutch die Handlung der Tod der Schwangeren verursacht worden, so tritt 
Zuchthausstrafe nicht unter 10 Jahren oder lebensl~ngliche Zuchthausstrafe ein." 

D i e  Fruchtabtreibung wurde hiernach also mit Zuchthaus bis zu 
5 Jahren, bei mfldernden Umstanden mit Gefiingnis nicht unter 6 Monaten 
bcstraft. Die Lohnabtreibung, d. h. die Abtreibung gegen Entgelt, wurde 
mit Zuchthans his zu 10 Jahren, die Abtreibung ohne Einwilligung mit  
Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestralt. Gegen diese Bestrafung der 
Abtreibung wurde in den letzten Jahren, besonders naeh dem Kriege, yon 
verschiedenen Richtungen angekampft. Vor allen I)ingen waren es die 
Linksparteien im Reichstag, die entsprechend den Sowjeteinfliissen 
versuehten, die Paragraphen 218--220 zu stfirzen. Auch sonst wurde fiir 
eine milde Bestralung der Abtreibung in Wort  und Schriit eifrigst 
Propaganda gemaeht. Unter den sich gegen die bisherige Rechtsordnung 
wendenden Einfliissen wurde dureh das neue Gesetz ,tom 18. V. 1926 ein 
biegsamer Kompromigparagraph geschafien, der sog. neue w 218: 

,,Eine Frau, die ihre Frucht im Mutterleib oder dutch Abtreibnng tStet oder 
die T6tung durcJa einen anderen zul~Bt, wird mit Gef~ngnis bestra.ft. 

Ebenso wird ein anderer bestra{t, der eine Frucht im Mutterleib oder dutch 
Abtreibung tStet. 

Der Versueh ist strafbar. 
Wet die im Absatz 2 bezeichnete Tat ohne Einwilllgung der Schwangeren 

oder gewerbsm~gig begeht, wird mit Zuchthaus bestraft. Ebenso wird bestraft, 
wet einer Schwangeren ein Mittel oder Werkzeug zur Abtreiblmg der Frucht ge- 
werbsmi~Big verschafft. Sind mildernde Umst~nde vorhanden, so tritt Gef~ingnis- 
strafe nieh~ unter 3 Monaten ein." 

Es tri t t  also bei der gewShnlichen Abtreibung die Gefangnisstrafe 
an Stelle der Zuchthausstrafe. Nut bei Abtreibung ohne Einwilligung 
und gewerbsm~iGiger Abtreibung bleibt die Zuchthausstrafe bestehen. 
Aber auch hier kann bei mildernden Umstanden Gef/ingnisstrafe ein- 
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treten. Eine ganz wesent]iche Milderung gegenfiber der friiheren 
Fassung yon 1871 ist darin zu erblicken, da~ nur die ,,gewerbsmgl~ige", 
nicht aber die Abtreibung ,,gegen Entge]t" mit Zuchthaus bestraft wird. 
Es kann also eine einmaHge Lohnabtreibung, die nicht den Charakter 
der Gewerbsm~t~igkeit hat, nur mit Gef~tngnis bestraft werden. Die 
Gef~ngnisstrafe bei der Abtreibung kann in besonderen F/~llen auch in 
eine Geldstrafe umgewandelt werden, wenn die Voraussetzungen des 
w 27b RStrGB. gegeben sind. 

~och weitere Milderungen ermSglichen di e Strafgesetzbuchentwiirfe 
yon 1927 und 1930, und zwar der Entwurf yon 1927 insofern, als vor- 
gesehen wird, dab in besonders leichten Fallen das Gericht, auch wenn 
die Voraussetzungen des w 26 Abs. 3 nichb vorliegen, yon Strafe ab- 
sehen kann. In diesem Zusammenhange sei der w 26 Abs. 3 eingefiigt: 

,,Konnte der Versuch schon wegen der Art des yore T~ter ausersehenen 
Mittels oder Gegenstandes tiberhaupt nicht zur Vo]lendung fiihren, so karm alas 
Gerioht die Strafe n~ch freiem Ermessen mildern oder yon Strafe absehen." 

Der Entwurf aus dem Jahre 1930 bestimmt, dal~ die Strafbarkeit 
in 2 Jahren verj~hrt. Nach diesen Gesetzentwiirfen wiirde also im 
Gegensatz zu frfiher die MSglichkeit, in besonders leichten ~ l l e n  yon 
Strafe abzusehen, vorhanden sein. Ferner ist im letzten Gesetzentwurf 
hinzugekommen, da~ die Strafbarkeit, wenn es sich n i c h t u m  eine ge- 
werbsm~ige  oder ohne EinwJlligung der Schwangeren vorgenommene 
Abtreibung handelt, in 2 Jahren verj/~hrt. Betrachtet  man mit den Augen 
des Mediziners die Fassung des neuesten Entwurfes, so diirfte hinsichtlich 
der Individualisierung das grSl~te Mal~ yon t~iicksichtsnahme auf die 
~rztliche und sonstige Lage des Einzelfalles erreicht se~. Lassen 
sich doch in einer grol3en Zahl yon Abtreibungsf~llen leicht mildernde 
Umst~nde linden. Die vorgesehene Verj~hrung nach 2 Jahren wird 
in den Kreisen, die das strafende Schwert scharf halten wollen, ent- 
schiedenem Widerspruch begegnen. 

Was nun die Indikation zur Schwangerseh~ftsunterbrechung an- 
betrilft, so werden sowohl im geltenden Recht als auch im neuen Straf- 
gesetzbuchentwurf die sog. eugenische, die ethische und die soziale 
Indikation nicht erw/~hnt. Auch der Anh~nger eingreifender eugeni- 
scher Ma0nahmen wird dem Strafgesetzbuchentwurf insofern zustim- 
men miissen, als der Gesetzgeber angesiohts des bisherigen Standes 
der Erbiichkeitslehre noch keine gesetzlichen Bindungen im Sinne der 
Anerkennung einer eugenischen Indikation eingehen konnte. Allerdings 
hat die Internationale Kriminalistisohe Vereinigung in ihrer Sitzung yore 
12. und 13. IX. 1932 den Beschlu0 gefaltt, dal~ im Sinne einer lex 
ferenda nach dem Stande der medizinischen und erbbiologischen Wissen- 
schaft die Unterbrechung der Schwangerschaft aus eugenischen Grtinden 
in besonders berficksichtigungswiirdigen ]~llen gesetzlich zuzulassen sei. 
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Gegen diese Stellungn~hme k~nn ich yore ~rztlichea St~ndpunkt unter 
der Voraussetzung niches einwenden, d~B n~ch den Thesen yon Graf zu 
Dohna und LSwenstein ein einschl~giges t~eichsgesetz nur dann erla, ssen 
werden roll, wenn die Erblichkeitsforschnng zu ausreichend zuverl~ssigen 
Ergebnissen gekommen rein wird. Die Thesen von Graf zu Dohna und 
L6wenstein sind sehr wohl vereinbar mit  den Ergebnissen der Umfrage 
Winters bei 24 Fachvertretern der Geburtshilfe. Sie sind ngmlich yon 
Winter dahin zusammengefal~t worden, ,,dal~ die eugenisehe Indikution 
rich die wissensehgtliche Anerkemmng errungen hgt, da~ die sichere 
Ausw~hl der F~lle fiir den Abort  heute erst in einzelnen FMlen mSglich 
ist nnd daft die Indikation nur gestellt werden soll naeh der Konsult~tion 
mit  einem erbbiologisch erfahrenen FacharzL. 'q .  Erg~tnzend will ieh 
noch hinzufiigen, daft naeh dem Urtefl H. W. Maier8 es FMle genug gibt, 
in denen sie gereehtfertigt erscheint ~. 

Die ethische .[ndikgtion, fiir die sich/~. Strassmann mehrfach, u. a. in 
dieser Zeitsehrift 1915, S. 239--253 (Behgndlung der Abtreibung im kiinf- 
tigen Strafgesetzbneh), eingesetzt hat, bezieht rich auf Unterbrechung 
der Schwangerschgft, wenn die Schw~ngerung bei Veriibung yon Not- 
zueht, Schgndung oder Blntschande eingetreten ist. Auch Gra/zu  Dohna 
hat  rich neuerdings ftir eine Unterbreehung ~us der sog. ethischen Indi- 
kat ion ausgesprochen, ,,d. h., wenn das Kind nachweislieh nnter Um- 
stgnden empfangen worden ist, welche den Tatbestand eines Verbreehens 
nach w167 173, 176 Ziff. 2 oder 177 StGB. erffillen ' 's. Entsprechend dieser 
S~ellungnghme hat die InternationMe Krimin~listisehe Vereinigung in 
ihrer Sitzung yore 12. und 13. September 1932 de lege ferenda vorge- 
schl~gen: ,,Die Unterbrechung der Schwengersehaft ist gesetzlich zuzu- 
lassen, soweit die Schwangersehaft das Ergebnis best immter  Str aft~ten 
is t  ''~. Diese Indikgtion wird ngeh Radbruch 5 auch im Schweizer Entwurf  
yon 1916 anerkannt.  Man wird Radbruch - -  falls nieht bei dieser sog. 
ethisohen Indikat ion auoh eugenische Gesiehtspunkte in Frage k o m m e n - -  
l~eeht geben miissen, wenn er sagt, daft die ethisehe (nnd sozigle) Indi- 
kgtion dem Arzte bei Gef~hr der Shrafburkeit Untersuchungen und Fest- 
stellnngen zumuten, die er vorzunehmen gar nicht in der Lage ist. 

1 Winter u. hTaujo~s, Der kfinstliche Abort. Stuttgart; Ferd. Enke 1932. 
S. 164. 

H. W. Maier, In dem Artikel yon VoIlmann ,,Schw~ngersehaftsunter- 
breehung und Unfruchtbarmachung vor dem Forum der Internationalen Krimina- 
listisehen Vereinigung am 12. und 13. IX. 1932". Dtsch. Arztebl. 61, Nr 27, 358. 

a Vgl. ,,Schwangersehaftsunterbrechung und Unfruehtbarmachung vor dem 
Forum der Intern~tionalen Kriminulistischen Vereinigung" yon Vollmann wie zu 
Anmerkung 1, S. 358. 

Wie Anmerkung 1 und 2, S. 361. 
Radbruch, Abtreibung und Ankfindigung yon Abtreibungsmitteln (Reform 

des Strafreehts). Herausgegeben yon Aschrott u. Kohlrauseh. Berlin n. Leipzig, 
Walter de Gruyter 1926. S. 309--313. 
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Dagegen kann ich ibm nicht folgen, wenn er die ,,Freigabe der Ab- 
treibung nicht yon bestimmten Indikationen, sondern yon einer zeit- 
lichen Grenze abhgngig" maehen und folgende Bestimmungen als 
w 228 Abs. 3a in den Entwurf einffigen will: 

,,Die Handlungen bleiben straflos, wenn sic yon der Schwangeren selbst oder 
einem staat]ich anerkannf~en (approbierten) A~'zte innerhalb der ersten 3 Monate 
vorgenommen sind ''1. 

Gcgen diesen Vorschlag Radbruchs ist einzuwenden, dal] eine der- 
artige zcitliche Festlegung ffir das medizinisehc Denken zu schematisch 
ist und einem indikationslosen Treiben und damit auch der Gefahr 
der Steigerung der Morbiditgt und Mortalitgt Tiir und Tor 5finer. 
Sehr klar faint Winter  die Ansieht der gcburtshilfliehen Wissenschaft 
und ,,akademischen Lehre" dahin zusammen, ,,dab die sicher nach- 
gewiesene Notzucht  und 8ehgndung den Arzt heute berechtigt, die 
Schwangerschaft zu unterbrechen. D a  diese Indikation aber gesetz. 
lich unzulgssig ist, so w~irde der Arzt am besten die Verantwortung f/Jr 
die Ubertretung des Gesetzes dem Juristen fiberlassen und nur dann 
eingreifen, wenn das Gcrieht den Tatbestand festgestellt hat  oder wenn 
die Gravida ihm veto Gericht zur Untersuchung iiberwiesen wird ''2. 

Die Nichtanerkennung der fri~her schon yon F. Reuter in seincm Vor- 
trag ,,Die Fruchtabtreibung" (Verhandlung im Verein der ~rz te  yon 
Steiermark fiber den w 144) und neuerdings aueh yon August  M a y e r  3 

scharf abgelehnten sozialen Indikation erscheint mir ohne weiteres berech- 
tigt, weft man trotz bestehender Meinungsverschiedenhciten denjenigen 
unter den praktischen Juristen Recht geben muB, die nach meinen 
Effahrungen darin eine Sabotage des Rechts erblicken. Hinzu kommt, 
dab der sozialen Indikation ein so angesehener Jurist  wie Ebermayer 4 
das Bedenken entgcgenstellt, einze]ne Fglle, in denen wirklieh ein zu- 
reichender Grund bestehe, aus sozialen Grfinden abtreibcn zu lassen, 
seien sehr schwer festzustellen. Ebenso einleuchtend ist die Stellung 
Kahls  5, wenn er ,,die soziale Indikation als gesetzlieh selbstgndig ge- 
wghrleistete Indikation nicht anerkennt und die Begrfindung hinzuffigt, 
dab unter dem weiten Begriff der sozialen Indikation Bequemlich- 
keitsrficksichten versteckt werden kSnnten. Wenn demgegenfiber die 
Internationale Kriminalistische Vereinigung in ihrer Entsehliei]ung vom 
12. und 13. September 1932 die Unterbrechung der Schwangerschaft 

1 Radbruch, 1. c. S. 312. 
Winter u. iVau]otcs, 1. e. 8. 168. 

8 A. Mayer, Diskussionsbemerkung auf der Internationalen KriminaHstischen 
Vereinigung zu Frankfurt vom 12. und 13. IX. 1932. Dtseh. J~rz~bl. 61, Nr 27, 
360 (1932). 

a Ebermayer, Der Arzt ira Rech~. Leipzig: Georg Thieme 1930. S. 232. 
5 Kahl, I)rucksachen des Reichstags IV, Wahlperiode 1928, 21. AusschuB 

(Reiehsstr~fgesetzbuch), S. 7. 
Z. f. d. ges. Gerichtl .  ~r 20, Bd.  14 
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aus soziMen Grfinden gesetzlich zulassen will, falls die Mutter oder das 
Kind wirtschaftlichem Elend ausgesetzt sein w/irden, so mull die Be- 
ffirehtung ausgesprochen werden, dab ira Fal]e der Verwirklichung des 
Vorseh!ages einer so angesehenen, vorwiegend aus Juristen bestehen- 
den K6rperschaft ein indikationsloses, beinahe an die ,,Freigabe der 
Unterbreehung iiberhaulot ' ' i  grenzendes Treiben einsetzen wird. Auf alle 
F~lle aber wfirde der Arzt fiir die Festsetzung einer solehen Indikation 
g/~nzlieh unzustindig sein, d.a ihm ja doeh die Sachkunde flit die ~ber- 
prfifung der wirsehaftliehen Notlage fehlt und Aug~tst Mayer "~ unbedingt 
zugestimmt werden mug, wenn er sagt, dal3 man ,,wirtsehaftliehe Not 
nieht mit medizinischen Mitteln angreifen" solle. Wenn far die 
Sehwangersehaftsunterbreehung aus sozialen Griinden vom Gra/en zu 
Dohna ~ dann eine Reehtfertigung gefunden wird, ,,wenn die Ablehnung 
des Ei~griffs durch den Arzt besorgen I~B~, daft er dureh MM]nahmcn 
ersetzt werden wfirde, welche Leben and Gesundheit der Mutter ernster 
Gefahr aussegzen", so ist bier offenbar an die Gefa[lr der Zuflueht zum 
Kurpfuseher and deren tible Foigen gedaeht. Diesem Gedankengang 
ist aber die Tatsache entgegenzuhalten, dab naeh den auf die Beriehte 
der ~'~rzte Dr. Niedermeyer (G6rlitz) and Dr. Ha~msen (Berlin) gest/itzten 
Erfahrungen des Bremer Gynikologen Kirstein die Zahl der Pfuseher- 
aborte naeh fibereinstimmenden Beriehten in Rul?land trotz Legali- 
sierung im Steigen ist ~, Anch kann nieht eindring]ich genng dem ttinweis 
Kirstein8 auf die mit jeder Unterbreehnng der Schwangersehaft ,,un- 
vermeidlich verbundenen Gefahren ffir den K6rper, ffir die Psyche, fib 
die innere Sekretion" zugestimmt werden 5. Einen sehr verst~ndlichen 
Standpunkt in dieser Frage vertritt der Deutsche 2~rztetag, K61n 1931. 
Er lehnt die soziale Indikation ab, will abet etwa entspreehend der kom- 
binierten medizinisch-sozialen Indikation ngeh Winter s die sozialen Ver- 
hiltnisse und ihren t~influg aaf den Krankheitsverlauf mitberficksiehtigt 
wissen. Bei einer gesunden t?rau wird jedoeh die soziale Indik~tion 
grunds~itzlich abgelehntL Anch seitens der Itochschullehrer faad die 
,,rein soziale Indikation" eine fast einstimmige Ablehnnng. Nicht ab- 
gelehnt aber wurde die ,,Mitwirkung sozialer Grfinde bei der Aufstellung 

i Vgl. VoIlmann, Sehwangersehaftsunterbreehung nnd Unfruchtbarmachnng 
vor den~ Forum der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung am 12. und 
13. IX. 1932. Dtsch. ~ztebl. {;1, Nr 27, 357 (1932). 

A. Mayer, Bemerkungen zar ]?rage der Konzelotionsverhfitung, insbesondere 
durch Steritisierung. Dtseh. Xrzteb]. 61, Nr 27, 353 (1932). 

s Wie Anmerkung 1, S. 359. 
Wie Anmerkung 1, S. 357. 

s Wie Anmerkung 1, S. 357. 
Vg]. Vollmann, Umsehau. Der Kampf gegen den w 218. Die Saehe Dr. Fried- 

rich Wolf. Dtseh, Xrztebl. 60, Nr 9, 116 (1931). 
Stenographiseher Berieht fiber die Yerhandlungen des 50. Deutschen Xrzte- 

rages in K61no Dtsch. ~rztebl. 60, Nr 25, 6--7 (1931). 
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einer medizinisehen Indikation ''1. In besonders scharfer Formulierung 
spricht sich Gi~tt in seinem Referat auf der 19. Hauptversammlung des 
Medizinalbeamtenvereins aus, wenn er sagt, dab ,,die Freigabe der 
sozialen Indikation den Tod unseres Volkes bedeuten" wfirde 2. Diese 
ablehnende Auffassung seheint mir wesent]ich besser begr/indet als 
die Stellungnahme Grot]ahns, der zwar theoretisch die soziale Indikation 
wie friiher ablehnen will, aber zugibt, dab unter den heutigen Zust/~nden 
und angesichts der groBen Arbeitslosigkeit praktisch diese schroffe 
Ablehnung nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Grot]ahn geht 
sogar soweit, unter bestimmten Voraussetzungen eine etwa bereits 
vorhandene grol3e Kinderzahl als soziale Haupt-  und Nebenindikation 
anzuerkennen 3. Meiner Auffassung nach ist diese einseitige Stellung- 
nahme Grot]ahns aus bev61kerungspolitischen wie aus ~rztlieh-ethischen 
Griinden abzulehnen, zumal da der Arzt in einem solehen Falle g~nzlich 
den Boden seines dutch /~rztliche Gegebenheiten bedingten Handelns 
verl~Bt. Ich stehe dabei in v611iger ~bereinstimmung mit der Auf- 
fassung des Deutschen _~rztetages, der Ms offizielle Standesvertretung 
die Effahrung der Mehrheit der deutschen )~rzteschaft zusammenfaBt. 
Es erscheint mir deshalb folgeriehtig, wenn ieh zum Schlul~ einer auf 
derselben Linie liegenden Tatbestandsfeststellung und einer Hoffnung 
Ausdruck gebe. Ich stelle erfreut fest, dab der ~rztliche Nachwuehs 
an unseren Hoehsehulen in vorbildlicher Weise im Sinne der i~rztliehen 
Standesethik erzogen wird, so dab auch heute noch mit der dureh strenge 
medizinisehe Indikationsstellung fiir die Unterbreehung gebotenen Ein- 
schri~nkung die bier dem Sinne nach und in der FuBnote im Urtext  
wiedergegebenen Worte aus dem Eid des Hippocrates: ,,Nie will ieh 
einem Weibe die Leibesffueht abtreiben, rein wie mein Leben, so will 
ich stets meine Kunst  bewahren ''4, ffir dan jungen Arzt richtunggebend 
sein sollten. Jedenfalls halte ich die Warnung Vollmanns, man m6ge 
sich ,,bei der Sehaffung einer so fo]genschweren gesetzlichen Iffeuerung ''5, 
wie sie in der Anerkennung der sozialen Indikation geplant ist, nicht yon 
den Gegebenheiten der jetzigen wirtsehaftlichen Notzeit leiten lassen, 
ffir ~uBerst beaehtenswert. 

1 Winter u. Nau]oks, 1. e., S. 155. 
2 Giitt, Bev61kerungspolitik and 6ffentliches Gesundheitswesen. Z. Med.beamte 

45, Nr 10, 468 (1932). 
3 Grot]ahn, Eine Karthotek zu w 218. Berlin: A. Metzner 1932. S. 173. 
a ,,0~ ~d)ow ~ o ~  9~dgl~azov ov~er~ a t~s l r  Oardm#or, ov3~ ~q~7~oo~at 

Sv[~aov2[tlvvot~v~e" o[~o[cor ~ o ~  7 ~vatz2 ~reaagrg~vadgeov 3d~a~o. ~Tv&g 3~ ha2 do[w~ 
&ar~amflgov ~ov~#;)v ~a~ r~;lr~v ~;p, il2~v." Hippokrates ~162 Oeuvres" com- 
pletes d'Hippocrate. Ed. par ~]. Littr6. ~)aris: Chez J. B. Bailli~re 1844. Tome 
quatri~me, page 630. 

Vgl. Schwangersehaftsunterbrechung und Unfruehtbarmachung vor dem 
Forum der Internationalen Krimina]istischen Vereinigung am 12. und 13. IX. 1932. 
Dtsch. ~rztebl. 61, Nr 27, 361 (yon Vollmann). 
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Dariiber hindus gebe ich un te r  Aul]erachtlgssung weltanschaulicher,  
weite Kreise der BevSlkerung bewegender, abet  nicht  zu meinem Thema  

gehSrender Fragen~ yon  rein sachlich-medizinischen Erw~gungen gus- 
gehend, die Anregung,  dal~ diese du tch  die Entschl ieBung der In te r -  
na t iona len  Kr iminal i s t i schen Vereinigung vom 12. n n d  13. IX .  1932 be- 
sonders ~ktuell gewordenen Frggen  der Schwangerschaf tsunterbrechung 

un te r  Hinzuz iehung eugenischer Saehversts  yon  den Gerichts- 
mediz inern  eingehend diskut ier t  werde. Zu dieser Am'egung glaube ich 
u m  so mehr berechtigt  zu sein, als auch R. Lehmann in seinem Berich.t 
fiber die T~gung der In te rna t ionMen  KriminMist ischen Vereinigung 
sieh d a h i n  ~ussprach, dM] die anf  dieser Tagung  angenommenen  Thesen 

besonders hinsichtl ich der soziMen Ind ika t i on  dem Votum der Mehrz~hl 
der Ber iehters ta t ter  widerspr/iehen a n d  noch ki'itiseh zu bespreehen 
seiell 1, 
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